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エコタウン事業の理念と現実(上) : 大牟田エコタ
ウンを事例として
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1９９４ 2.9 0.64 .49 0．６７ 
1９９５ 3.2 ０．６３ 0．４７ ０．６２ 
1９９６ 3.4 0.72 0.53 .68
1９９７ 3.4 ０．６９ 0.54 0．５７ 
1９９８ 4.1 0．４１ 0.40 
1９９９ 4.7 0.49 0.38 0．３７ 
2000 4.5 0.62 ０．４５ .42
2００１ 5.2 0.56 0.43 0.35 
2002 5.4 0.56 0．４３ 0.34 
2003 5.1 .69 ０．５３ 0.37 
2004 4.4 ０．６９ 0．５３ ０３７ 
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ている。
したがって，大牢lllTlJは，石炭産業に1lxって代わる新しい産業育成に取
りjlil'んでいた。大牢lllTIJ継済部)韮業振興壷によれば，1992～1994（平成４
～６）年頃には三池炭鉱の|】ｌｌｌｌが祝U1Fに入るようになり，それに取って代
わる新規産業の育成が模索されていたとのことである。事笑，1995年７肘
には，大牢lIlTITのⅡ}資によって「ネイブルランド」という名称のテーマパ
ークが設立された。しかしこれは成功せず，1998年に閉園した。また，大
牢IIITlJ域にIiII:置する九州縦ｌＬ１ｌ当MiIIl1道南関インターチェンジ近傍には地域
振興終Iilli公団によってテクノパークが盤Iilliされているが（現在の事業ｊｉ体
は独立行政法人中小企業基盤整ＩｉＩＩｉ機枇)，企業の新）jil立地はあまり進んで
いない。
大牟11|経済を象徴していた三井三池炭鉱は1997年３月に閉lIlした。それ
以降，大牢lllTIj｢''心部に立地していた井筒屋，松屋，ダイエーという３つ
の大型)iiiが次々と撤退した（九)1ﾄ|経済調査協会，２００５，１).73,および'可協
会での2005年１月に行ったヒヤリングによる)。「'二'心商)ili街空洞化は全国
の'1]'MlITljで'１１]題となっているが，大牟lII11iもまたその例にIMjれず，しか
もそれは地域の｢|'心的燃業の衰退に伴うものと迫'1解されている。以上のよ
うな地域継済の疲弊を克服するための新しい政策として，エコタウン事業
が注|=|された，という111'１面がある。また，大牢IlITIj経済部産業振興室での
ヒヤリングによれば，三池〃と鉱llllll当時のTl7I芝だった栗原孝('2)氏は，炭
鉱関連で生まれている広大な遊休地を活)|Iすることによって新産業を興し
たいと考えていたとのことである。
エコタウン事業が大牢Ⅱ|Tl]｢によって注[Iされる理11]は以上の通')である
が，すでに述べたように政令指定都TITか都道府DfLが，mpl:省と厚LIi省に対・
してエコタウン事業の'1J請を行う資格を持っていた。’１１小規模の|当|治休が
'|]請するためには梛道府県との共|可'1]請をしなければならない。したがっ
て福ｌｉＭＬがいかなる政莱判断から大水[１１へのエコタウン事業の導入を柵想
したのか，ということが検討されなければならない。もちろん，桶岡県に
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とってもまた県内の産炭地の経済振興がひとつの政策課題となっており，
_上述した大牟|ⅡTlJの政莱課題と同じ関心があったことは事笑である。しか
し，それ以_'1に，福岡県が大牢１１１エコタウン事業を職組するにあたって兎
要祝したのは，一般廃棄物の焼却処IⅡ1に伴うダイオキシン発生抑制策の推
進である。
厚Lli樹は，1997年１)1に，ダイオキシン側IliIlの強化のために，「ごみ処
理に係るダイオキシンjliN発生防｣上等ガイドライン」を提示した。このガイ
ドラインでは，一般廃棄物焼却の際に発１ｔするダイオキシン類を削減する
ため，緊急対鐵策と恒久対莱の判断韮準が提示されている。さらに1997年５
)1281三|に，厚4三省は各都道府県の一般廃棄物担当部（局）腿あてに，「ご
み処111の広域計imiについて」と題する〕Ｍ１を送付した。そこでは，小規模
な一般廃棄物焼却施設しか設置していなかった小規模TljlllJ村に対して，一
般廃棄物のＲＤＦ化と，これの広域処肌を推進するという政策が示されて
いたとみてよいだろう。三'１実，福岡県は，1997ｊｉﾐ101]～１１)三|に，ごみの
ＲＤＦ化懲|iﾋﾞﾘ調在を県|ﾉﾘTlJllll付に対して行った。さらに編'１１１１ﾘ『しはl997IIill
)]に，：１，M県総谷計imi「ふくおか新111紀計Imi」で，「クリーンリサイクル
立県」を111ﾉＡ１(プロジェクトとして位置づけ，一般廃棄物の)上《域処理態勢の
終'Iilli（ＲＤＦ化の推進）をうたった（｢尖加計11mi報告書」ｌ).2）
この禍'1/ilUiLのダイオキシン対鶯策は，大牢ｌｌｌエコタウン事業椛想の立案と
並行して進められた。入牢'１１市は柴原Tlj長のもとで「大牢ｌｌＩＴＩＪ中核的拠点
盤ｲｉＭ§本計山莱定調森検討委員会」を設置し，その第l1nl会谷を1996年１２
)三１２６１]にllM催した。この黍'二｣会の委貝19ｔは，北九州エコタウン事業にも関
わった花''|鳥J[孝福岡人学工学部教授（当時)('3)である。この委員会の初会
合で柴原TlJ長は，「W1111という言葉が行き交う状況の｢'１，地域発展の起爆
剤として，環境リサイクル瀧業の新たな11柵を検討してほしい」と挨拶し
た（熊本'三''三|新'111,1996ｲIil2)]28}])。
上記の委貝会は，1997年３)言1261三|に「大/ＭＩＴ|丁111核１１１９拠点整ｲｉＩｌｉ基本計
画」を簸定した（毎'三|新lHll997年３)1271｣)。基本計画の「はじめに」に
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寄稿した柴原ＴＩ]｢長は，「低木利)１１地である仙老llll・新llMlIIJ地区において，
既存企業の公害処理・廃棄物処理技術をｉｉ１ｉ川しながら，既存施設との連携
や広域的視点に立脚した環境・リサイクル産業の形成と，サポーテイン
グ・インダストリーの集横等，新しい座業のfill造・育成の事業可能性につ
いて調杏し，その具体策として」（大牢l]1Ｔｌハ1997,ページ番号なし）策
定したものと位殻づけられている。また，この』IL本計画の鋪５章「拠点整
備の具体的考え方」には，一般廃棄物についてＲＤＦ化対応を検討傘するこ
と，福岡県大牢llITlJと熊本県荒尾Tliを11'心とする411J12111Jを広域収集の範
囲として考えること，産業廃棄物については石炭lli業との関連で地元企業
に廃棄物処理技術が蓄積されているのでその応川をめざす研究開発とリサ
イクルセンター・'''１１{|処叫民間業者の導入を考えるという趣旨が記述され
ている。したがって，エコタウン事業'1]請の基礎をなす_上記『基本計1mi」
は，リサイクル産業の振興にもＩｉｌｌれながら，｜可l1tliに当初から一般廃棄物の
ＲＤＦ化とこれの広域処ILl1のための施莱を含んでいたのである。
「基本計1mi」を実行に移すために，大牢}[ＩＴＩＴは1997イド７月22日に「大牟
田TlJ｢|]核的拠ﾉA(終ｲilIi実施計１mi策定調森検討委員会」（委貝長は花''嶋正孝福
岡大学工学部教授）を発足させた。この検討委貝会は翌98イド３月に「大牟
田TlJ1li核的拠点幣Iilli災施計Ⅲi」を策定した。これの「はじめに」で，栗原
市長は「環境・リサイクル､i【i業導入の笑:liM化を図るため」にとりまとめた
もので，「広域的なダイオキシン対･錐を'三liIlOとするＲＤＦ発電所を'こ'I核と
した全体システムの検討．，事業収支の評IIlli等を行い，計imlを策定したもの
で」あるとIﾘ|言している（大牢lllTlT，1998,ページ悉号なし)。実施計画
を柵いた報告〒Ⅱ:の柵成も一般廃棄物をまずとりあげ，ついで産業廃棄物を
取上げるという''111稀になっており，桶岡県がＲＤＦ化とその広域処珂1を進
めていることをふまえて，大牢１J|市内の他老'11｢にリサイクルセンター・環
境雌業団地・緑地公|蝋|を，新附111Jに雌業ﾛ|地を導入するという基本計iililに
なったことが，その「実施計画」の２頁に記されている。
大牢'11エコタウン里ＩＦ業がＲＤＦ発fli所を'''心とする耶業として出発した
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ことは，以｣1から'ﾘ]らかであるが，その前史に|判わる政簸として石1111の代
巷エネルギーを膜衆するｉｌＭ考行やＮＥＤＯ（独立行政法人新エネルギ
ー・雌業技術総合|｝'１発機柵）の政策もあったことを指摘しておきたい。四
'三1本新聞l997fli9)１９１三|の報道によれば，福llYilU,Lは1997年度にＮＥＤＯか
ら2500万|]]の補助金を受けて，ゴミのＲＤＦ化とＲＤＦ発寵に関する調杏
を実施することが|司年９)]に決まった。また，mlWi､，つまり現在の経済
)韮業杓の':|'には盗源エネルギー庁があり，これはmlllに代わる新エネルギ
ー源のM'１発をひとつの1[要な政策課題としていたことは)肌Ⅱの事実であ
る。資源エネルギー庁は新エネルギーのひとつとしてＲＤＦ発電に注｢|し
てきたし，現ｲ[でもそれは変っていない（http://www・enecho､meti・go．
』p/energy/newenergy/neweneO6・htm20()6ｲ|ﾐ１）１９１]|劉ljjhi)。したがっ
て，ｉｌＭｉ省の外郭U|体として1952年に設立されたf[jiⅧ川発(ﾙI)は，ＲＤＦ発
fliの開発と尖証試験に取')組んできた('5)。したがって，いずれ'１本'五'1人Ｉ
のどこかで，ＲＤＦ発↑|i所を稼動させたいとⅢ韮椅やfli棚11M'１発は考えてき
たはずである。ｉｉｉ：(15）に示した新|}||インタビューによれば，電源|;M発は
本格的なＲＤＦ発112所の設ii'(場所として，北派道を考えていたこともある
が，福lililUiLと大牢ⅡITlTにおける_上述のような動きを受けて，大牢１１１を選ん
だとのことである。
以_'二の前史から，入牢}１１エコタウン事業は，大牢IllTlJ，柵ｉｌｉｌ県，通朧省
の３打各々の政簸が融合して推進されることになったといえる。そのひと
つの証左は，1997ｲ|ﾐ７)１１１]に大牢l1lTlj役ｉｉＭに設満された「環境リサイ
クル)砿業ｲｲｌｉ巡峯」の盟艮として，ノし州迦雄同課長ﾈI1i性が'１}向した人事（毎
|]新ＩⅢ11997ｲＭｊ]281]）にみてとることができる。四'三|本新ｌｌＩ１（1997年９
月191=|）は，架Ijj(TIT良がエコタウン事業認定を'二|脂すことを９１]１８１三Iに発
表したことを報jiiしたし，｜司紙のインタビューに杵えて柴原市長は，
ＲＤＦ発遜所をlll核とする喋境リサイクル廠業の}脆興を図|)，′ＭＩＬ模TlJlllJ
村のごみ処111に伴うダイオキシン対.策に資することを，1997年10)－１未に表
lﾘIしていたのである（ilLill本新Illll997ｲIﾕ１０)1291三|)．
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こうして，３つの政策'1的を同時にひとつの場所で笑現する契機とし
て，大牢l11TlTにおけるエコタウン事業のI11iii1i，１W;進が柵恕された。とはい
え，エコタウン事業はすでに述べたとおり，あくまでもリサイクルｊｌｌｉ業の
育成による地域Ⅲ(典というのが本来の趣旨であり，その根底には３ＲのＡｌｌ
想がある。それゆえ，ＲＤＦ発電所の設立と，そのための燃料として一般
廃棄物をＲＤＦ化する)Iiu設の設置というだけではエコタウン事業として不
十分であるということは了解されていたとAllわれる。
現実に，大牢|]1TlJはエコタウン事業の椛想の'１｣に，不燃ごみを分別する
ことによって資汕i(として１１j利)|lできるよう，その分別jitj設としてのリサイ
クルプラザの設立と，リサイクル産業を育成するため，その研究開発をｲＴ
おうとする企業への実験案提供（エコサンクセンター内の６鐙)，実証試
験を行おうとする企業への敷地提供（４区1111i)，そして三|＄業を本格化させ
ようとする企業への敬｣也（資源化施設）提供を含めている（図２）。また，
市民への３Ｒ,(Ｍ１の神及・秤蒙もエコタウン事業の'１１に含められており，
エコサンクセンター|ﾉﾘの展示場や会議案がそのためにiiIi川されるものとな
っている。
以上のように，ＲＤＦ発電所・ＲＤＦ化施設を'1'核として，これに不;燃ご
みを資汕li化するための分別施設たるリサイクルプラザ，リサイクル産業育
成のためのｲﾘ|:先｣ilj設と３ＲＡＭl(普及のためのiili動拠点となるエコサンクセ
ンター，リサイクル廠業の実証試験と事業化のための)11地の提供を基本コ
ンセプトとする大牢lllTlJの「ｲTllMエコタウンＱサイト計iIlli」が策定され，
1998年７)１３１１にilmi行と厚生行によってエコタウン事業として全|正|で５
番'三lに認定されたのである（ilLil三1本新llljl998年７)１３１=|夕刊)。
だが，この前史において，すでにＲＤＦ発NiｱﾘTを''１核施設とする榊想に
対して，疑ｌｌＩＩの声が大牢|[1市民の'''1から'1}ていたことにも注｢Ｉしておきた
い。毎'三1新'1１１（l9981li3月131=|）やMLil三１本新|Ⅱ１（1998年３月151]）によれ
ば，1998年３)114日にTl丁民グループ「どうする人/Ｍ１・まちづくｌ)を考え
るつどい」が「蝋境リサイクルノ韮業・Lliごみ（ＲＤＦ）発↑{]iの安全性を考え
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い事業がいかなるものか，巾がそのＩ１ｌｉ報をTlJ氏に対して十分伝えていたわ
けでないことを，それははっきりと示している。言い換えれば，大牢Ⅱlエ
コタウン事業は，「地力'二I治休が，地域住民，地域jlili業と連携しつつ取り
illlむ先進的な環境調和型まちづくりを支援するもの」という雑木１１'1念のう
ち，地域住民との連勝を当初から欠いて'１１発したことは否定できない。
4．ＲＤＦ発電所・ＲＤＦ化施設をめぐる諸問題
ｌＭＩｉに述べたことから'ﾘIらかなように，大牢１１１エコタウン事業の迦雌・厚
生iili省への認定[|]論のために，大牢lI1Tljが行った準'Iilli作業は，1996ｲ|ﾐ木に
設粧された大牟lI1TlT1I1核的拠点蕊ｲi11iJiL本計1mi策定訓在検討委員会が翌97年
３)1に|')した『基本計mUIと，９７ｲ|乱７月に設ｉｉｊｉされた大牢lⅡTlJlI]核的拠点
盤｜illi実施計画策定調査検討委員会が98年３)1に(1)した「実施計ilUi」であ
る。この２つの委員会の委員長は廃棄物処1111技術のIIjilⅡl家である大学教授
が務め，委員橘成もほぼ|可じであった。具体的に言えば，i71ii委員会の副委
員便を大牢IIITlJ衛生部長が務め，委貝となったのはほかに九州電力，三井
鉱''1，三)|:東庄化学（後に三井化学)，’三l立造船，福岡産業廃棄物協会，
大牟田市商二L会議所，地域振興盤ｲi11i公'11,編litl県企画振興部，福liYI1ﾘ｢し保健
環境部，福岡県商工部，大牢lIlTlj企imi調整部，大牢l11TIJ絲済部，大牢Ⅱ|市
清掃部の各代表者である。「実施計lmi」を莱定する際には，さらにＮＥＤＯ
からも委員が１１１された。つまり，「雅本計Ⅲi」策定の際には15名の委員，
｢実施計画」策定の際には16名の委皿から行委員会が榊成された。そのほ
かに，どちらの委只会でも皿産竹雄炭地域振興課，ノし州通)聡同環境保安
課，九州、１Ｍ:局jlili炭地域振興課，地域振興整ｲｉＩＩｉ公|Ｊ１几ｿ'ﾄ|文Wllの各代表がオ
ブザーバーとして参力|Ｉした（大牢lI1Tl7，1997,ｐ・'28；大牢ｌｌＩＴｌｊ，1998,ｐ、
220)。
この委員の櫛成から'ﾘlらかなように，「地力'二|治体が，地域住民，地域
旅業と連携しつつ取りilllむ」というエコタウンの1111念の一つは，確かに地
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方'二|治休が地域)韮業と連携していたが故にIHI'1分的にiiMiたされていたといえ
ようが，地域住民と連携していたとは言いi1IIiい。したがって，後述のよう
に，Ｔｌ７尺のＩｌｌｌｌから，エコタウン里ｌｉ業の'1(;進に抗議する行動が起こった。
それを述べるIMIに，大牢'11エコタウン事業を推進するための，いくつか
のフォーマルなilI紬の設立について述べておきたい。ひとつは，有lﾘl環
境・リサイクル雄業推進機枇である。これはl9Wr7j]のエコタウン事業
の認定の後，同ｲﾄﾞ10)]に''三式発足したものであるが（有lﾘ]新報2003年６)１
１７１三I)，その設立準ｲilli説|ﾘＩ会はlTilｲ'二５１三'211三|に|汁lIliiされ，これに100社．200
人が参力Ⅱした。福Ⅲ１１ﾘTL雌業廃棄物MII会会長も説lﾘＩ会に参〃||してお')，この
機ﾄﾞﾙは，いうなれば大牢Ⅱ|エコタウン酬業にl1l1してリサイクル座業に関わ
ろうとする企業の情報交換の場という性絡をもつものと判断できる。
鋪２は，1999ｲli1）二|に大牢IllTlTに設立された大ZfⅢリサイクル発電
(株）である(!`)。毎'三I新llU（1999年lI1271]）によれば，同社の会長に福
lMlﾘiⅦ知事，社長にfli〃j(開発（株）′iIi｢務が枕征した。2005年１１１に同社を
訪ｌｌｌｌして行った取締役所長からのヒヤリングと，｜司社パンフレット「大牢
'１１リサイクル発ili所廃棄物をエネルギーに－ｲﾉl1ililM型社会に向けて」とに
よれば，同ﾈ|:の概要は以下のようにまとめることができる。
4.１大牟田リサイクル発電株式会社
ｌｉＩｲl:はいわゆる第三セクターとして設立された。資本金２億111のうち１５
％は同社の発砺設ｲｉＩＩｉを建設したIlllllililに｢:が，３５％を電源|｝H発が，３５％を福
IYilU,Lが，磯り１５％を大本II1TlJが負}Ｕした。ただし，大牟田TlJは7.5％を
ＲＤＦの供給に|塊|わる他のTlTlllJ村に分-ひしたので，大牢lⅡTIjの１１１資は7.5％
となっている。
発電所雌設のための総事業YYは105(意IJIで，諦二lLたのは2001年４月，
プラントの完成は2002年９１１である。｜可)1121三|に，発砺miの火入れ式が挙
行された（ｲTlﾘ1新報2002年９)1131三|)。しかし，本格稼動は同fl:12月から
開始された。総事業賀のうち23億８二｢･ﾉﾉl]]は雌境衙の袖Ⅱﾉﾉ金で，２９｛意６千
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川Ｊ１は福IiYllﾘ,LのiWi助命でまかなった。後打には新エネルギーのＬＭＥに対す
るＮＥＤＯからの補助金とＨＩｉ炭地域llillii時交付金も含まれている。環境欄の
袖luj金を使うことができるのは一般廃棄物の焼却設I1lliと位殻づけられるか
らである。不足分の49ｲ恋６千万１１]は，大牢|Ｈリサイクル充fu所（株）が金
融機関からの借入金であてた。コストのうち三上地代金は５{意''１になる。１
平方メートル当たり６万1'１に杣当する。
発電所設ｲｉｌＩｉに関する特許はlllIllif双二'二が持っている。それは，内部ｲﾉﾊ環流
動》kllJiでＲＤＦを燃焼し，それによってiWili1lil高圧の蒸気を生み}l}し，蒸気
タービンで発電するというノノ式である．冠源|刑発はすでに1995年から北九
ﾘﾄ'11丁溶松でＲＤＦ苑ji魅の笑証災験を行ってきたが，その方式は外部n1i雌式
であ')，大牢111の発電設I1lliと同じというわけではない。１人I部１１１１i環流血lルド炉
には抄を入れる。この砂が熟せられて炉内のＲＤＦへの稿火の役割を来た
す。砂は||皮阜県ｊｌｉｉで，１１三１２トン補給している。
発電所によるＲＤＦ処:IiM1能力は315トン／１１であＩ)，発fIiilllﾌﾞﾉは20,600
ｋＷに上る。これは３万|山|ｉｆ分のfli力に相当するという。ＲＤＦを燃料と
する発髄であるがゆえに，リサイクルエネルギーということができる，と
同社の紹介ビデオではilMlっている。ＮｉﾉJのｲ'１川のｲﾆl:ﾉﾉは，災|禁には，総発
f{i品の２;!(||をこの発十lib所'二|身で)Ⅱい，ｌ１１ＩｌＩを隣接する大木'11・荒尾ＲＤＦ
センターに売却している。このセンターは，入牢lllillと猯)もＴＩ]｢の一部事務
lill今である大牢|Ⅱ．荒尾ii1洲施設$Ｍ､が述徴している。充f1i品の残り７割
は'二|家発地余剰fliﾉﾉとして九)'ﾄljil]iﾉﾉに売却している。なお，発髄効率は３０
％であり，一般廃棄物で発jilZする設I111iとしての効率Ｉ！'ﾐは高いという('7)。
大牟１１１リサイクル発髄（株）の従業'二1は４人であり，発fu機の運転は，
fliiliillM発の100％１１}資になる入牢|Ⅱプラントサービス（株）という迎ll広管
理会社に委託している。この企業の従業員数は2Ｍになる。さらに発遜所
のメンテナンスを別の会社に委託しており，そこでは５ｺf'i)111111されてい
る。したがって，２９名が充jiljh所敷地|人lでlDllいていることになる。
ＲＤＦ発ithは，なによりも一般廃棄物焼ﾉﾐ'1の際に発生するダイオキシン
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対鐵策を主'１１４としていたし，一般廃棄物にはl1iH索が多く含まれており，燃焼
の結来発生する脱化水素の処Ｊ１ｌ１が'１１１題となるので，ｆﾋﾟﾙi【開発の実証実験
は，もっぱらその対応に重点を続いていた。光fljiの力式そのものについて
は，｜ﾉl淵Ｍｌ１ｉ環式であろうと外部ﾙﾘ環式であろうと大きな違いをもたらすも
のではなく，イiiIi立された技術であるとのことである。発砺所を起動したり
悴｣|:したりするときにダイオキシンが|Ⅱやすいので，できるだけ連続述転
を心がけているとのことである。
有害物質であＭＨ化水素とダイオキシンは燃焼ガスの''１に含まれてお
り，これは節炭器，ガス式空気余熱器，ろ過式集塵器，誘引通)Iil機をiuDっ
て活性炭吸稿｣答に送')込まれ，iiIi性炭吸蒲処12111装置で除去している。ろ過
式集塵器のろ1jもダイオキシンを初めとするさまざまな化学物質を吸着す
る。これは１本６メートルの長さで1008水仙１１)している。ろｲ1Jは２年に］
lnl交換する必要がある。ろ布それ|芒|体は雄業廃棄物ということになるが，
ろﾌﾞｲＩｊに付満した化学物質は一般廃棄物から||}たものなので，法的には一般
廃棄物ということになる。したがって，化学物質の付請したろ布の処li1lL
は，法的にiiillLい'''1題を抱えているとのことである。
焼却灰の''１には鉛が入っているので，l1lil定するために薬剤処班（キレー
ト処川）をする。これは砂と併せてセメント会社のキルンのｌｌｌで焼かれ，
セメントljl(料の一部となっている。当初，ＲＤＦ焼却灰は路盤材・としてリ
サイクルする予定だったが，コスト的にリ|き合わないために，一時期，大
牢[[ITlTlﾒlに立｣IILする三池粘鈍に依MIIして溶剛(処肌した。また，力Ⅱ湿処肌し
て大牢lllTljの一般廃棄物最終処分場にⅢめ立てたこともある。しかし2003
年（平成15年）７)1から，セメント会社で処lilllしてもらっている。llYf盤材
としてリサイクルする力法は放棄されたわけではなく，福岡11Aが依然とし
てｊＩｉ１ｌ:先しているが，今のところ，コストの点でﾘ|き合わない，とのことで
ある。
当社の収入は，ＲＤＦの処川ということで１トン当たり72001]]，充f{iと
いうことで１ｋＷあたり８１]]ﾘ血となる。全休として前者と後者の比率は金
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収入に対して４対６となる。発稲所･は15年''１１の事業計miで建設したので，
平成１５年１)]から平成31年３)］まで稼動すると，そこで償却が済む。期木
に４億円の剰余を几込んでいる。しかし，プラントの解体Yjilllはみこんで
いない。
発電所鬘敷地内にはＲＤＦ貯蔵サイロがある。これはirI:径26ｍ，高さ35.7
ｍで，ＲＤＦの輸送車840台分が貯蔵できる。ちなみにＲＤＦの組成は，平
成15年度の実績で，紙が51％，塵芥が18％，プラスチックが21％，布が６
％，草木が４％であった。ＲＤＦ貯蔵サイロは，小火が起きたので，高き
５ｍまでの貯j髄にIIilllliLされた。また政令改Ilrによって，貯蔵期'''1を３ヶ
月までとIlill限されている。貯蔵サイロは，その容量からすれば301｣分の貯
蔵が可能だが，小火が起きてから１５１]分のストックしか貯蔵できない。′１，
火が起きないよう，窒素ガスを入れて酸素濃度を10％以下に提げてサイロ
を管理している。なお，ＲＤＦは苔熱すると，約230℃で発火し，炭のよう
に燃える。
発電所-のメンテナンスはfljZ気事業法で，ボイラーについては２年に１
回，タービンについては４年に11,1枚在することが定められている。しか
し人牟111リサイクル発電所は，’二I主的にボイラーをｲｉｆ年lllIl，タービンを
２年に１１可検査している。このメンテナンスの時には21pllUにわたって発
電所を休止する。発電所の橡|j】l率は3651三|×0.85というのが現状である。
4.２大牟田・荒尾ＲＤＦセンター（大牟田・荒尾清掃施設組合）
大牟田リサイクル発電所にＲＤＦを供給するのは，図３に示されている
ように，２８TljllJ村に上る。いずれも単独市111J村での一般1発棄物処型'1を行わ
ず，複数の地方１１治体で廃棄物処理のための－部事務組合を結成している
ところであり，組合の合計は７つである。これらのＲＤＦ化施設の''１で岐
大伽１１槙のものは，発電所に|灘接する大牟1U・荒尾ＲＤＦセンターである。
同センターの紹介パンフレットと2005年１)]に行った同センターへのヒヤ
リングをもとにして，その概要を紹介する。
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図３大牟田リサイクル発電所にＲＤＦを供給する地域
県別参加市町村数
福岡県16,鯛本県１２
(ＲＤＦ■:約２７２ＲＤＦ．t/日）
lll所：大牟１１１リサイクル発遜株式会社パンフレット
大小ｌｌｌ・猯尾ＲＤＦセンターは20()0年10)1に清二l:された。建設企業を決
定するための入札が|可ｲ|ﾐ９１１]811に行われる，と有lﾘ1新報は2000年９）ll
llに報道した。この報道によれば，入札予定企業は，荏原製作所．Ⅱ立造
船，イゴ)１１烏播磨Ｉ１ｉ｣二業・）llllM1Iに[，）lllllii製鉄・住友金屈の３つのジョイン
トベンチャーであったが，結果的にｲ7111局播膳Ji二[業・）lllllAiTに'二が落札し
た。処i没費は総額で91億|｣)，うち二t｣也代が４億'１１である。センターの建物
のうち，工場棟は石)||島播勝正工業とＩｌｌｌｌｌｉｆＺＥＬのジョイントで建設した
が，管理棟とI1lil辺終I111iは地元企業がH1殺した。建設YYのうち，３８億1'１をiWIi
mj金でまかなった。また，ｉlⅡ谷として50億'１１を旭(iliでまかなった。
センターが稼動したのは2002年１２１１で，ｉｉ術)施設ﾙ11今がセンターを正式
にリ|き波されたのは2003ｲ|ﾐ２)]である。我々が訪ｌＩＩｌした時点では，ごみの
昂が当初予恕よりj1ijえており，予定されていたl611iIrllI1稼動ではなく，２０時
エコタウン事業の:HI1念と川突 771 
'''１稼動で対･応していた。ごみの処''1品は，設計1116時Ｉｌｌｌ嫁|動で225t/１１で
あるが，実際には240～250トンとなっていた。センターで廃棄物を保杵す
るピットには，大牢|]１．猯尾iiliiTlJの５１]分の可燃ごみを収納できる。
可燃ごみはピットからクレーンで一次破砕機へとつながる受入ホッパに
いれられ，破砕後に熱風炉と乾燥機でjliZ煤される。それによって，可燃ご
みの水分は50％から５～10％に減少する。乾燥後，各種の選別機を通し
て，アルミ，鉄，イ丁などが取り除かれ，二次破砕機にいれる。その後に腐
敗防lLのための添川'1荷'１を力||えて成形機にいれ，直掻１６ミリの穴を通してチ
ョーク状のＲＤＦに力||工する。成形後は摩擦熱でirljiHIlになるので，空気を
入れて冷却する。センターで力ⅡIされたＲＤＦはコンベヤで発冠所のサイ
ロにIiiiii送されるが，他のilll合からのＲＤＦはすべてＷ川トラックでリサイ
クル発了li所にlliiiii送されてくる。
単なる可燃ごみであれば1ｋｇあたり7,600～12,700キロジュールの発
熱最しかないが，ＲＤＦならば14,700～18,900キロジュールとなる。腐敗
防止のための添力llﾊﾟﾘは1W石灰で，乾燥ごみ屯最の２％にﾄ||当する。乾燥と
脱臭のためのエネルギーとして，灯7111を’'三lあたり２０リットル使ってい
る。脱臭炉の熱は熱瓜炉に、lしている。ＲＤＦ化の過『1,1では，liH化水素，
硫化水素がほとんどＭ１ないし，熱分解をするのでダイオキシンもにおいも
ほとんど'１１ない，とのことである。しかし，われわれの現地での体験によ
れば，ＲＤＦセンターのl1WlIrlでＲＤＦに'三１１米するにおいが発ＬＩＬているこ
とは否めない。また，たとえ可燃ごみに比べてＲＤＦの熱１，tが向いとして
も，それはＲＤＦ化の過職で乾燥のために熱迅を力'1えた結采でしかなく，
これをさしひいてもなお，ＲＤＦが可燃ごみに比べてイ｢利といえるかどう
か，検討の余地はある。
ＲＤＦ成形機のメンテナンス（カッターローラーの交換）は３ヶ)1にl1iI1
を見込んでいたが，橡Ⅲ'1判'１１が長くなっているので，笑|祭には１～２ヶ月
に11111の頻度となっている．可燃ごみを破砕する機械の刃は半年に１m1交
換する必要がある。また毎｢1清掃する必要がある。ローラーで１１１１さえつけ
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る部分のメンテナンスも必要である。瓜ﾌﾞﾉ選別機は)１１１m１，乾燥機は２週
間にllnlljii)除している。
センターのランニングコストは，人件１Ｍを含めてごみ１トン当たり１万
22001リである。プラントのメーカー保障』UⅡ川が３fliIIIlある。プラントのな
かで破砕機の刃などのlil耗,Ｈ１は2年'''１の保障であＩ)，この保障期間が2005
年２)]で終わりになる。プラントは2002ｲlil2)1に立ち_上がったが，実際の
保障期ＩｌＩｌは2003年２)1木から開始ということになったので，保障期'１１１は
2004年12月ではなく，2005年２)三|までとなっている。保障期Ｉｌｌ１終了後，消
耗,Ｈ１のil胆がｲi椛尖にｊ１ｌ４える。通常のごみ焼却ならば，1トンあたりのラン
ニングコストが16,0001]1になるので，１万220011]は安いが，iMi耗,hhの'二1己
負担を含めれば，、'i1ｹのごみ焼却に比べてランニングコストが砿実に高く
つくことになる。
ＲＤＦはリサイクル発fE所に，１トン当たり7200111の逆有償でﾘ|き取っ
てもらっている。燃料盗汕Iiではなく，ｌﾂﾞﾋﾞ莱物という扱いだからである．
2003年度は１トン当たり5000111だったが，ＲＤＦの焼却灰の処分に当初予
想よりもコストがかかることになったので仙｣こが'）した。ランニングコス
トのなかには焼却)火の処]i1l1コストも含まれている。焼却灰は''''二1エコタウ
ンで処11|lしている。これはそこまでのlliiii送YYも含めて，灰１トン当たり
28,600111でﾘ|き取ってもらい，セメントⅡ(料の一部となる。
大牢|]｜・荒尾清掃施設'111今の従業風は所長を含めて13名であり，計最監
視と事務を行っている。一方，プラントは)llllliin二'二が述転杵理しており，
その従業員が所及を含めて18名いる。ただし交代llillであり，運転のために
必要な人員は'ilill;ｆ６名である。
4.3リサイクルセンター（大牟田市環境部環境施設課）とエコサンクセンター
リサイクルセンターとエコサンクセンターはＲＤＦ発電と直接の関係が
ないが，大牢|]1エコタウンをI1ll解するうえで必要なので，筋111にその概要
を述べておく。
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リサイクルセンターは大牢lIlTlJ環境部が１判L不燃物を集めて分別
し，資源として販売している。そのため，ここでは不燃物という１１平称では
なく，資Ⅷ;(物という呼称が１１}いられている。その主なものは，大型不燃ご
み，ペットボトル・トレー，缶，）１１<(，紙の５枕類である。１１三１５時ＩＨＩの稼
鋤で６６トンを処理している。搬入された不燃物は手作業で分別されてい
る。ペットボトル・トレー・)|Kの乎逃別は，大牢HIT|Tl鵬1洲tilM,議会に委託
している。
リサイクルプラザの設i'iについては1999ｲﾄﾞからI玉|と折衝し，2000年に厚
ＬＭｉｎ廃棄物処理施設盤Ｉｉｌｌｉ酢ili助金を受けて建設を|;'１妬し，2003年３)]に
完成した。総工YYは32ｲ意１１]である。このうち，２Ｉ意’千万１１]が土地代であ
り，約30億|｣]が建設Yliである。」1地の敷地ini横は1.ｌｈａである。１７化省
の補助率は通常４分の１であるが，大牢lllTIJは公害防｣'1地域に指定されて
いるので，２分の１の袖11ﾉﾉ率となった。したがって'正|から１５億ＩＵのﾈili肋を
受けた。そのほかの資金は｣也方債で141意６千ﾉＪ１１１，４千ﾉﾉ111がTl丁のlii独負
担である。
リサイクルセンターの処設は，入札の結来，’三l立造船と極東開発のジョ
イントベンチャーがi了った。したがって，破砕機のうち二jlilllのものが１１立
造船製，ほかの破砕機とコンベアが１１０(束|)M発製である。リサイクルプラザ
全休の管〕ｉ１ｌ１は'三1立造船に委託しているが，実際の述転杵1111は，その関述会
社が行っている。リサイクルセンターでＩＪＩ)いている人貝は40人である。こ
のうち，市のlIilli貝は９名で今体のj１判!と計量を}iLl当し，残り３１名が民１１１１委
託会社のllilli風ということになる。
ランニングコストのうちメンテナンスについては，施設完成後３年Ⅱ}|は
性能保訓iということで施工業者による負liLlとなっているから，われわれが
訪ｌｌＩｌした１１：Ｍでは市の負lllがなかった。リサイクルセンターの運'１吸管叫費
)'１は年Ⅱ１１１億5628万１１]である。施設の運１１吸管][ｌ１と手選別は，おのおの業務
委託でやっており，その委託費が］億2700万|ﾘである。光熱費が1200万円
である。ほかに杣栽の手入れや精liiMiなどがかかる。これらを含めたラン
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ニングコストの総額は，」1記の迎jl吸管:Ｍｆ)|｣プラス約３千万～４千万'1]と
なる。特定ｌ社に任せるよりも，ジョイントベンチャーに任せたほうが，
メンテナンスコストを抑えることができるとのことである。ｌ社だけに任
せるとなかなかコストが下がらない。リスク箔;111上からもジョイントベン
チャーのほうがベターである，という。
資源化施設ということなので，あきかん，棒状の金lmil類（例えば物干し
竿)，破砕鉄，アルミなどは販売しておl)，その収入が約4040万円ある。
ランニングコストからこの１１１)(売代金を差しり|いた金額が市の負担というこ
とになる。しかし，全体として千忽以上に費川負担は低くなっている，と
いう。
空き缶の販売先は，鉄が北ﾉし州TITの新'三I鉄，アルミが大分11jの新|]鉄で
ある。破砕鉄，破{i/'1アルミ，金)lmiも大分の新|]鉄である。Ｔｌ丁況により北九
州ヘイＴ〈こともある。無色と茶色の空き瓶は，｜｣本包装容器リサイクル協
会と契約して，福lMI県のTl｢賀TlJに集積し，禍||Alの'11村ｲii1j子にリ|き取っても
らっている。それ以外の緑色などの空き瓶は，１１將盤材とするために，佐賀
１Ｍ:の建設業肴がり|き収')に米る。ペットボトルは北ﾉし州市の穀Ｉ灘に立地し
ている西１１本ペットボトルリサイクルの]二場にリ|き渡している。白色トレ
ーはわれわれの訪'''1時点で，広島県のエフピコ社にリ|き渡している('8)。
これは食,W,川のトレーとしてリサイクルされている。以前は饗1灘に立地す
る食,W,トレー会社（iLil三|本発泡スチロールリサイクル）にリ|き渡して建設
資材へとリサイクルされていたが，入札でエフピコ社に代わった。ところ
が，エフピコ社は純度を求めて，きれいなトレーだけをリlき波すようにと
いう厳しい注文ををつけてきており，われわれの訪'''１時点で，リサイクル
センターはその要求に応えるための努力をしている状況にあった。紙類は
大牢Ⅱ1市内の古紙|nl収業朽数社（このうち大手が２社ある）がり|き取り，
さらに八代１１丁にある大王製紙で新'1M級原料として利川されている。金臓の
り|渡し先は新日鉄にl1IIl定されているが（l仮売Iilli格は変動がある)，紙は市
内の業者に業務委託してお')，瓶，ペットポトル，トレーは入札で販売先
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を決定しているので毎年ﾘ|き渡し先が変わりうる。
資源になりえないものも11}てくるので，これは鋪３大ｉｌｉ谷処分場で埋め
立てている。名iiiから分かるとおり，鏑２処分場があったが，これはすで
に1Mしめノポくされている。その移行段陪で，三)|:化学が産廃処分場を持って
いたので一時期数年１１１１にわたってそこをＷ)て処分していたこともある。
エコサンクセンターは，（財）大牢ⅡITI丁地域iili性化センターが悴I1lL運'溝し
ている。この財団は2000年ｌ｣Flに，大牢[llTIJの100％'１}資，２億円で設立
された。エコサンクセンターがオープンしたのは，2002年６月９１三Iであ
る。エコサンクセンターはTlj民の交流や学習のためのセンターであるとと
もに，環境技術研究センターでもあり，この意1床で被介施設である。現在
６社が研究機関としてセンターの'１１に入居している。このうちひとつは福
lltl大学の111張所-であり，ひとつは11ｲＩＪＩの技術アドバイザー３人が入居して
いる。アドバイザーのうち２人は三井化学ＯＢのエンジニアであり，もう
一人は経'獣１１M連の人である。３人ともが非常勤で１週|ＩＨのうち２［|ほどセ
ンターに来る。アドバイザーは地場企業と公的機関や人企業との''１１のパイ
プ役を務めている。アドバイザーをMifiできたのは，県のIlill度であるテク
ニカルサポーターIIiIl度を利)|lしているからである。
テクニカルサポーターIlill度は，イi)|:先llM発に力を入れよ，ということで福
岡県が2002年にIIill定したものである。2006ｲＩﾐ度までの期１１M限定である。こ
れには，雄炭地域振興のためにということで，国から80億'11の出資がなき
れた。現在，アドバイザーが取りﾙ|'んでいる｛i)|:究プロジェクトは24～25件
あり，九ﾘﾄ|入学，桶|M1大学，灯|ﾘl」:業高等秤''１１学校，熊本大学などと連携
して進めている。
産炭地域振興のための研究開発挑進は，大牢[[|地域（大木}l]Tlj，高田
１１１J，大和'111）と筑蝋地域（飯塚）の２筒所の施設でなされている。飯塚に
ある施設は県立である。テクニカルサポーターIlill度は2006年度までの暫定
的なものなので，その後どうするかが，課題となっている。
エコサンクセンターには年間約３万人の訪'111者がある。大牢lIlTlJの小学
776 
枝４ｲ川三は全Iにこへの見学が我務づけられている。佐賀県か'らも小学11三
の見学がある。岐近では韓国や'１１|玉|・台湾からも視察に来るし，｜玉|内各地
からも来る。
エコサンクセンターの運'ii↑のために，人件YHも含めて年間１億111かかっ
ており，これにはUiLからの技術アドバイザーへのﾈililUjも含まれるが，ほと
んどは市の負担である。独'二I収入の道を探る必要がある。賃部爆の賃貸料
はTlJの収入となる。！'ｲＩＴＩ独|皇|の事業として，社会人教育のために，産炭地
域振興に関する県のプログラムをｲ||川して環境ビジネススクールを|州ⅡM1し
てきた。熊本UiLからも参jjll者があったが，次雛に参力Ⅱ肴が少なくな')つつ
あるので，新機jlilllをⅡ}す必要があるという認識がもたれている。
4.4北磯町住民の行動
地域住民との述搬を欠いて}I}発した事業であることは，エコタウン事業
として認定された二Ｍﾐ後の1999年ｌ）127Ｈに，予定されたエコタウン事業
１１]地の直近に位満する近'灘地区'二Ii台会たる北磯llll公民館が，ＲＤＦ発Mji所一
の建設に反川することを決定して反対の行J板を１１}したことに表れている
(!'ﾘ''三|新聞1999イド１)三12911)。
我々が2005ｲﾄﾞ1111に|司公MiOifWi長ら役員にヒヤリングしたところによれ
ば，人牟|]1TlJが事業Ⅱl地近くの住民に対･する事業説'ﾘI会を|；|ｌいたのは，
1998年秋のことだった。説lﾘＩ会は北磯111Jの|÷|治会に対してではなく，ｌﾘI治
校区'''１内公lGfiW連絡協議会（|ﾘl治校区連協）に対してなされた。大牢l]1市
では，′l､学:枝の校区lli位で近'灘地区'二|治会の迎合が組織されている。’ﾘl治
校|ス述協とはそのひとつであ')，この述協をＩｉＭｑするひとつの'二|治会が北
磯lllJ公民fiiliである。この'二|治会には1041ﾙﾄﾙがⅢ'１入している。
1998年の説|ﾘI会にIlUHiした北磯''１J公民館便によれば，大牢|]ＩＴＩＴが説lﾘＩし
ようとしたのは，エコタウン)Ⅱ地への入り1二1に位殻する北磯111Jの住民に対・
してでなく，ここからかなりⅡIliれた所に位iifける|当|袷会も含むlﾘ1治校区述
協に対してであり，これを窓l］としてまとめようとするjIUいを大牢Ⅲil]｢が
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持っていたとのことである。この説|ﾘ|会に大牢111市IllIから来たのは，九州
通産局からのlIIliLﾘで環境リサイクルjUIi業推進峯窒長の職務についていた人
である。北磯'111公民鮒長は室長に対して，エコタウン事業の推進によって
生iiIi環境の安全が守られない可能性があり，その被害を最も受けやすい位
置にある北磯llIIに対して説明に来ないTITの姿勢についてクレームをつけ
た。それにもかかわらず，その後も巾は説lﾘ]に来なかった。生活環境に関
わる問題としてグイオキシン発生と，交通量のIl1i:蝋にともなう交通問題と
を危恨したというのである。そこで北磯'１１J公民館として1999年初めに
ＲＤＦ発電所の反対曇決議をして，反対の看板を数箇所設置したというので
ある('９)。北磯'１１Jの住民がこのような行動をとった背景には，行政不《信の
感覚があったからだという。北磯llU1i1il辺には犬の屠殺場やゴミ処理施設な
ど，いわゆる迷惑施設の設置がなされてきたことにその不信は,１１米する。
結栄的に，北磯lllJ公民fiiiは，交通環境の盤Iilliと住民組織による公害防止
のための調査委員会の設趙，事業用地に立地する企業に関する情報公開，
企業誘致に際しての地元住民の同意などを条件として，ＲＤＦ発電所の建
設を初めとするエコタウン事業に1999年９)]に|司意した(20)。
4.5「NPO法人おおむた市民オンブズマン」と「環境ネット．有明」の運動
ＲＤＦ発電所については，別の市民'11体からもｌｌｌ１題祝する声が上がった。
その経緯について，新聞記事や「ＮＰＯ法人おおむたTlJ民オンブズマン」
(以下，オンブズマンと略称）の代表刈鄭や「環境ネット・ｲﾌﾞＩﾘﾋﾟl」代表を初
めとする方々に2005年１１)1に行ったヒヤリングなどから，記述する。
大木I'｢ilTは三池炭鉱のまちだったが，川'１１後に，どのようなまちづくり
をしていくかが課題となり，今|]に至っている，という認識をオンブズマ
ン運動のLこみの親とも言うべき，笠IMA雄氏は持っている。それまでの延
長上に立つ街づくりではまずい，市民が主人公となるまちづくりに変える
必要がある，そのためにはｲ丁政や三井グループ等がもっている情報を公開
することが必要である，という考えから，1997年ころに「大牢[}Iの』情報公
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開を進める会」を笠､;(氏が'''心となって設立した。1995年に情報公開条例
がIIill定されたことがひとつのきっかけとなった。まちづくりにとってZn要
な情報公開を求めるというのがその趣旨である。例えば，炭鉱伽削のため
に大牢Iuでは地盤沈下の||U題がある。そのため，雨が降ると水が溜まりや
すい二ｋ地がそこかしこにある。そこで洲まった水は強Ilill的にポンプを仙っ
て排水する。この設'lilliが３箇所に設けられている。その施設を，閉'１１後，
三j'二鉱'１１は無償どころか，８億'1]をつけて大牢}llTIjに寄付した。閉１１１以前
は三)'２鉱''１の責任で排水を行っていたのだが，今後は巾の責任で行うこと
になる。しかし，そのポンプのメンテナンスやjili佃i償却後の１Ｍﾄﾞえ，ラン
ニングコストなどはTlJ民の負}11になる．そうした超長10I的な見通しをlﾘI示
することなく，いつのまにか，排水施設の移管が行われた。誰がどこで，
そのようなことを決めたのか峻昧なままであった。例えばそのようなこと
に関する情報公開を求めるというのが，オンブズマンの前身たる「大牢１１１
の情報公開をすすめる会」の連動だった。
三ﾉ|:グループが所ｲ丁する二'1地は，’'１林も含めた大牢|]ITIj域の20％に上
る。Ｔｌ丁街地だけならば３分の１になる。海岸線は，北部の国による干拓に
なる部分を除いてほとんどすべて三)|:グループに属する企業の土地であ
る。まちづくりのためには三J'二グループ企業の所有する土地との関連なく
して進めることはできない。他方で，三J'二グループ企業は所有する肌立地
にいろいろなものを埋めてきた。何をj1llめたのかはっきりしない場合があ
る。それが公害の元になったこともある。ｉｉｉにポタだけでなく，産業廃棄
物が川められたところもある。
「大牟田の情報公|｝Mを進める会」の時代に，15～16件の情報公開を求め
た(21)。その成果を報告してほしいという声がTIT民から出てきた。そこで，
1998年12)]121三|に報告会を行った。これには，独'二lの立場から大牟lllのま
ちづくりを考え，また調森してきた人たちなど約30人が集まった。そし
て，この場で大木'１１に市民オンブズマンを作ろうという話が起こった。
1999年ｌ)123tlには，福'１ⅡU,L域で行政の柄lliDに対曇するオンブズマンiiIi動
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を行っている諸団体の交流会があった。そこで，笠､;(氏が大牟田のiTIi動に
ついて報+｣几，大ＺｒⅢでもT1j民オンブズマンを結成するための準Iilliを進め
ていることを報告した。「おおむた1111､オンブズマン」が正式に発足した
のは，1999年５月291｣である。これには約200人が集まった。その際には
九州大学名誉教授の齋藤文ﾘ)氏が識1寅会を行った。
このような「情報公|｝11を進める会｣，そこから発展したTlj民オンブズマ
ンの結成に至る背熾として，ネイブルランドというテーマパーク建設に大
牢lllTl7が関わったこと，これが1995年７)三|にＭ童|しながら1998年12月に閉
園したことに伴う'''1題がある。人牢ｌｌｌエコタウンとは直接関係ないが，そ
もそも地域振興を「|的としていたという意味で関連があ')，ネイブルラン
ドの失敗が明らかになりつつあるころにエコタウンミl矛業が幟想されたとい
う意1床で時間的な述統性があるので，これについて浩二|ﾕ記しておく。その
ための主要資料･は，ネイブルランド訴訟１%(告団・ネイブルランド訴訟弁護
ＩＪＩ（2003）である。
ネイブルランドが榊恕されたのは，遅くとも1988年のことである。同年
１２几入牢|Ⅱ巾に「第三セクター設立j((ﾐｲilliｲﾘ|｢究会」が発足し，翌1989ｲ'１２
月に（株）ネイブルランド設立卿lli委貝会が設立され，｜可jLl二９)]に（株）
ネイブルランドが設立された。これにはコンサルタントとして（株）髄迦
が関与し，大地と生物とに関するテーマパークの採算性があるか否かを検
討した妓終報告書を1990イド４)]に大牢Illlljに提|｣Ｉした。その見通しは，入
牢lllTlTの南に|灘接する熊本県荒尾Tl丁に立地する三ｿ|:グリーンランドという
大l'iU遊|亜|地との競介という'''１題もあって，計imiの'１１jl1を求めるものだっ
た。しかし，その後，大木'１１市が委託するコンサルタント会社:は何度か替
わり，1992年３)1にサンコーコンサルタントという三）１２鉱１１１を初めとする
三井グループ企業のlIlrfを受けるコンサルタント会社が，テーマパークに
ゴーサインをⅡ)した。
ネイブルランドが枇恕された時』91の大牢lllTIT長は｣緬塚公一氏という建設
省lll身の人物であるが，その後をリ|き継いだ通産省ｌｌＩ身の栗､;〔孝市長は
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l994fli8ﾉﾘよ})大牢l11TlT助役のlMrにあった。ネイブルランドは第３セク
ターとして設立されたため，’'11i報公|)'１を求める直接の対象にはならなかっ
たが，採算見通しがlui:し〈悪いにも}ｲﾘらずネイブルランド設立のために大
牢I11TIJは公金を叉１１}し，そのＩｌｌｌｌ亜|後は（株）ネイブルランドに関わった三
)|ﾕ鉱111を初めとする地元の三)|:グループ諸企業に対して大牢ⅡlTIJが損失ﾈｌＩｉ
ｲ賞金を支払うことをｌｌＩ１題にして，ＴＩｊ氏オンブズマンを'''心とした訴訟)jj(告
'1|が紺成され，1999年６１]，編llYll地力iMb1l:lljﾘiに対して，脇塚前TIT長と架１%〔
市長（いずれも当時）への１１１割Ｍ{請求にⅡMする訴訟が起こされた(22)。
ネイブルランドはllIll亜Iした1995年度こそ55万人の来園者があったが，
1996年度は約37万人と大きくi1iili少し，1997ｲ｢度は約32〃５千人へと減少し
た。まさしく，ネイブルランドの失敗が'ﾘ|らかになりつつあるころに，エ
コタウン事業が柵想されたのである。
市民オンブズマンは，大牢'１１エコタウン事業柵想も'''1題祝した。おおむ
たTITICオンブズマン（2003）によれば，すでに1999年９)]には，「大牢'11
11丁公害腿肴と家族の会」が主IlMして「ＲＤＦ発電ＩＨＩ迦の学習会」が|;M(''1さ
れているし，同年11)]にはグリーンコープ筑後(23)の三Ｍ'1による「ちょっ
と待ってよ！ごみ発jrIi」学習会がI；llIlMされた。そしてTl７尺オンブズマン'４１
体は，１２)三|に，ごみ発髄にＩ）Mするパンフレットを独'二|に発行し，翌年２)１
にＲＤＦ発電所を'''１巡視する学習会の||M('１１を決定した。２月201三|の学習会
は，もともとネイブルランドをまずｌＩｌｌ)廻にするものだったが，ＲＤＦ発flii
jﾘT計il1liMjiMに入れるものとなり，約320人が集まった。その結采，２つ
のＩｌＩｊ)辺について，i1il‘へのアピールと，架､j(Ⅲ長への要読書を提Ⅱ)するこ
とが決まった。
2000年上半期を、じて，ＲＤＦ発f{i所'''１題は，Tlj民オンブズマンよ|）も
むしろ，グリーンコープ筑後が'''１題にする学習会を秋Iii(的にI州ｌｉｌしていた
が，「どうする大牢lIl・まちづくりを考える会｣，「大牟llI地区障害稀の生
活と椛利を守るTlJ氏の会｣，「人牟ｌｌｌＲＤＦを，ffえる１V:の会｣(2ｲ)も含めて５
団体合|司でlTiliF8)三120Ⅱに，このllll迦に関する識者２人，すなわち環境総
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合）Ii)|:究所の青I[|貞一氏と，御殿場のＲＤＦ化施設を迫ﾉMししていたルポライ
ターの米'''昭良氏を１１{いての術iii〔会を開(lilした。この識iij(会には800人も
の市民が集まった。
こうして，環境ネット・イTlﾘ]は，この講波会をきっかけにして，いうな
ればダイオキシンｌｌｌ１腿を考えるために，＿上記の5111体が連勝して形成した
ものである。身障者の会も，後にネットにＤＩＩわった。
当初，Tlj比オンブズマンは，ＲＤＦ発髄所それ'4|体よりも，そのための
敏地整ｲilliである二'二地|ｘ:imi終lil1の不lﾘ１１ﾘ|さを取上げて，桶'1(il地裁に訴訟を起
こした。エコタウン事業)|]｣也はもともと三）|:炭鉱の二'11山だったのに，区Ulli
整理をするためにわざわざ５つの二I地所ｲ丁者にここ地を分割して，土地区mli
難111組合をつくって三lT業を進めるや')方が違法だと考えたからで､ある。そ
れで訴訟を起こしたが，後にはＲＤＦ発fli所の件でも述法性を追及するこ
とにした。紬来的に，ＲＤＦ発電所も土地区画雑lill1もすべて－本の裁判で
進めているとのことであり，2005ｲ|き'l)三|以降，それまでは譜:iniでの応答に
終始したが，ｉｉｉ11人調べに入る。
環境ネット・イ71ﾘlに参力|Ｉする団体は，現在8111体へと膨らんでいる。こ
れらの団体すべてが，最初からＲＤＦ反対と主鵬したわけではなかった。
ＲＤＦに妓初から反対する'11体もあれば，ダイオキシンｌＩＩＩ題に不安を抱え
るという程度に認識する'11体もあった。しかし，ネットとしての勉強会を
進める'11から，参）Ⅲ|'i・'11体はＲＤＦ反対という点で一致するようになっ
た。
大牢'１|では，100年''１１にわたる三)|:鉱'11の支l1IUIのもとで，三）|:にたてつ
いたら生きていけない，という気分が市民の''1に唾処するようになってい
る，と笠Ui(氏は見ている。また，大木IHT|]｢民の'''１では，仙人の1町台的傾向
をすぐに決め付ける伽Ｉｉｉｌがある。それは左右i,1ii力ともにそうであるとのこ
とである。イラク侵攻にi)M)三i内寂Ｍ己がハンストで抗;識をしたことがあ
り，同じようにしてl)L''五1ハ|ハ箇所のひとつの寺で宗教家が抗議の声を上
げたことがある。そのさいに雑､j〔氏が知り合いの大牢|Ⅱの宗教家（仏教）
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に反対の声を｣こげたらどうか，ということをいったことがあるが，そうす
ると決め付けられてしまうので，なかなかやれるものではない，という１，
答だった。それほどまでに，大牢'１１ではレッテルル１１りがすぐなされる。ＴＩｊ
民オンブズマンも，ｆＷｊｉ〔氏は'三１本共朧党の市議だったが，Ｈ本社会党のＴｌｊ
識だった人も参hl1してお')，決して共雌党寄'）というわけではないが，そ
う決め付ける人たちがいることも事笑だとのことである。
環｣党ネット・有lﾘ]としては，情宜iilil1iﾘﾘということで生協やネットのチラ
シをかなりばら撒いた。署稿集めはやったが，例えば署名を集めようとす
ると，たとえＲＤＦに批判的であっても子どもがＴｌ丁役所に勤めていると」二
司からそのことで何か言われるから署名できない，として署名してくれな
い人もいた，という。
三J'二グループに属する各企業からTlI議会議員選挙に111鳩して当選した人
たちで，三交クラブというものが結成されている。これは事実｣二，自民党
と－体である。2005年11月時点でのTIj識の榊成は，’二Ｉ民党・三丈クラブ議
員'１１１が８人，謹窓TIi氏述合議川I’（''三|社民党系）が７人，公Iﾘ)党議員団が
５人，大牢ⅡITIT民党（現ｉｌ７ｌ量の与党）が４人，’三１本共雄党議貝団が４人，
無所Imiが２人，合計30人となっている。歴代のTl丁長の与党となっていたの
は，岐初の２つの会派である。そういう意味では，会社''''１からの議員だけ
でなく，組合''１１からの議貝も一緒になってTlJ政を支えてきた，という政治
的瓜｣1が大牢Ⅱ|にはある。
Ｔｌ７尺オンブズマンは，エコタウンノ|]他に立地したリサイクル企業がうま
くいっているかどうか，厳しいとみている。また，立地した企業が扉川や
納税で大牢''1に貢献するかどうか分からない，とも見ている。また，前述
の江lll末利氏に見られるように，三)|:化学のエンジニアの人たちはＲＤＦ
がうまくいかないと見ていた，という認識をＴＩＩ民オンブズマンは持ってい
る。
環境ネット・有'ﾘIに参hl1する諸ＩＪＩ体が危恨したように，大牢|]]リサイク
ル発祗所と大牢111・荒尾ＲＤＦセンターでは，稼動後，次々と'''１題が発生
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した。大牢llITljで発行されている新|Ⅱ1などによると，以下のような事故や
'''１題が発４１兆た゜
2003年ｌ)１２６１三１ＲＤＦ充fli所の一次'１１１込送lliL機が破損したため，発刊jh所
の逆転がＩ亭｣'1。イ]1ﾘ|新報2003年ｌ）1291」
2003年２）１１９１三Ｉ大牢Ⅲili膳JIr姿１１は，「エコタウン事業のために文|I)し
た公金の返逮および今後の文'1}の兼し'１きめ請求について」とするｉ１Ｊ１１
未利氏を代表とする11Tlも56人のiii1i求を莱火'1．イTlﾘ|新報2()03ｲ'三２)１２１１＝1
2003年４)123日ＲＤＦ発fu所のボイラーlﾉｨで便)|Iする砂を排出する装置
の一部が破１１lし，発仰Ｉｌｌｏボイラー内では完全燃焼のために約１９０トン
の砂を流動升|lとして仙１１Iしている。砂にはＲＤＦに汎入している金属
などのｲ〈燃物がi昆ざるため，２．５トン/１１↑''１１を恢１助飾いで砂と不燃物に
分け，砂を1Mi｣蝋浄化している。砂が高ＩｉｌｎＩのため，冷却が１１１１に合わず，
排出装i置の一部が破'11．’三I刊大小lI12003ｲ|ﾐ４)]251三1
2003年６１１６１］ＲＤＦ焼」《'1灰を大小lIlTIJの軸三大illi谷刈1立地で｣UI1立処分
せざるをえないと117反が発表。イｌ１ﾘ|新Wi2003イド６)］７１三’
2003年７)]291」環境ネット・イ]｢Iﾘlが架､;(ilj長宛てに提|I)していたＲＤＦ
焼却)火の資源化にIjMすることなど４点についての公ＩｊＩｌｍｌｌｌ状に大牢ｌｌｌ
ｉｌｊが|Ⅱ|衿。２０()2年度突紙で三池製錬に処lf1I1委託した冠とfliIl]はWiill灰ベ
ース4416トン（乾灰ベース384()トン)，約１{意3752刀’千１１]･イＴｌﾘ]新
報2003年７)131[1
2003ｲ'三８１１８１」ＲＤＦ充fli所，焼却炉内1illil度の低下と燃焼ガス品のli杣Ⅱ
のため，悴ll1さ‐せて点検。I1Jilﾉlの水蒸気が増えたために焼｣〈'1炉の伝熱
符に州ｌｉが起きたと'1|;IilllloイTlﾘl新報2003ｲli8I三110'三１．後に，流動砂に
よる蒸発器僧;の狐傷がｌｊｉ(lklとリサイクル発電所が発表イ『lﾘ}新報2003
年８)123日ｲ71ﾘ1新報
2003年９)ｌ２４１ｊＲＤＦ発ｉｕ所の貯)磯サイロの排Ⅱ}コンベヤから発１W１．４
度Ｆ１の述転ｲ亭｣'二。’三｢|:11大牢}112003年９１１２５１二１
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200311110月201三｜ＲＤＦ焼却灰をセメント原料として処1111委託する計lmiで
あることを大牢[11リサイクル発刊i事業運'哲協議会が公表。処理委託YLl
は運搬Yfを含んで28,600111／トンとなる。焼却灰の処nＭ?)1]は当初
12,0001'１／トンを予定していたので大'隅アップになり，そのため，
ＲＤＦ化施設からリサイクル発f{i所が受け取る処理費は現行の５千'１１／
トンから7,2001]]／トンに改定する。セメントljj(料としての処理委託は
2004年４)]から５年１１１１を予定。’三l刊大牢1112003年１０)P'301三I
2003flﾐ10月２１１］ＲＤＦ発fIi所のボイラー内の蒸気を送る鋼鉄製パイプか
ら蒸気が11111れ，運転Ｉ亭｣'1。［l刊大牢1112003年10月221三1.
2004ｲ122月'’'三ＩおおむたTlJl材ンブズマンが大牢Ⅱ]リサイクル発電所を
価務者として，福岡地力我判所に「爆発災害を防止するためのＲＤＦ
貯蔵サイロの仙)1)差し'こめを求める仮処分'1]し立て」を起こすための
説lﾘ]会を|汁ⅡM1・有lﾘ}新報2003年２)１１２１二’
2004ｲ|ﾐ２月１９１］おおむたTlJ民オンブズマンを'''心とする60人が福岡地力
裁判所に「燃発災害を防｣|:するためのＲＤＦ貯蔵サイロの使用差し｣|き
めを求める仮処分」を１１]し立てる。有lﾘI新報2003年２)]201三1
2004ｲ1ｉ３)１８１］人牟｢Ⅱ・猯ldRDFセンターで，2002年１２)1の本格橡､!）
以来，４１Ⅱ|の発畑･発火事故が起きていることがTl丁議会の質疑で判1ﾘ}・
様(動時ｌＩｌｌは１１１１６時Ｉ１Ｉ１の予定だったが，２０時'''１稼動していることも判
ｌﾘ]･有1ﾘ]新報2004年３１１９１」
2004年３月１０|］ＲＤＦ発fli)ﾘ『の焼ﾉﾐlWi庇部横のボイラー伝熱管の破批に
より運jl吸伸｣１２．’三Ｉ刊大牢'112004年３)三'’’'三1
2004年３月１５１三｜大牢'１１公惑ｿiii忠肴と家族の会が，大牟１１１リサイクル発逝
にたいして抜本｢１９対策を１１｣し入れる。ｌ]刊大牢IⅡ2004年３月１７１二1
2004年８月281］大牢１，.洗尾ＲＤＦセンターで下諦け会社の社員が火傷
を負い，ヘリコプターで久留米Tlj内の病院に搬送。有lﾘl新報2004年８
月２９１」
この事故のほかに，稼動以来５件のトラブルがあったことを大牢111
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TlJがlﾘ|らかにする（ｲ11ﾘ|新報2004ｲ'三９)１９１]）
2004年８)]30日大木'1|公害)iii思稀と家族の会が，古賀Tl丁長に対して万全
の対･錐を||'し入れる。’三Ｉ刊大牢Ill2004ｲ「８月311三1
2004年９１１４}］環境ネット・有Iﾘ1がiL｢賀TIT優宛てに，８)128｢Iの事ilildji（
因の責任の所在をlﾘ]らかにするなどの抗議文を送付。’三Ｉ刊大牟Ｈ１2004
年９)１４１J。
2004年101三１２６１」ＮＰＯ法人おおむたTlJ氏オンブズマンは，大牢ＨｌＴＩ７と大
牢'１１リサイクル充f１ｉ（株）に公lMrllll状を提ｌｌＩｏイ]｢|ﾘ]新報2004年10)］
２７１三1
2004年１１)1241」誤操作のため，ＲＤＦ発jmji所の安全装殻が作動し，プラ
ントが一時ｲ亭｣lioイＴｌﾘ}新報200411〈11)三'261三1
2005イドｌ)三１４１］ＲＤＦ発殖所のバグフイルターが絡まったため，発電を
停止。６１]には述jl陵１１淵。｝]刊大牢Ⅱ12005年ｌ)三１６１=’
2005年ｌﾉｰ'131二｜環境ネット・有lﾘ]が，古賀市長とリサイクル発電所長に
対して，排気系機器の故障に関して抗議し，説'ﾘ]会|｝IlIll1を求める。｜］
刊大牢1112005年１月131Z1
2005年２)1211三１ＲＤＦ貯蔵に関する条例案を有｢ﾘ]新報が報道。高さを５
メートル以下とlJA定。ただし，２ケ)]以内であれば５メートル以｣△も
可とする内容。
2005年４）1241］ＲＤＦ発電所で，ボイラー給水流iiiと排ガス流量の地力'１
がｲilii認されたため，発髄を(亭｣'二。本格稼動以来８度１１のトラブル。右
ｌﾘ1新報2005年４月261三1
2005イド４）]291］大牢'１１．洗足ＲＤＦセンターは，2002ｲF12j1の稼動以来，
2005年３)]上ｲ1]までに471Ⅱ|運転ｲ亭jl2をしたことを有lﾘ]新報が報道。異
物混入が原因。
2005年５１１１２１三１ＲＤＦ発`Mjh所の貯蔵サイロ発熱防1k対曇策のためにｌｲ意４
千万｢11かかることが見込まれる。ＲＤＦ処､１１委託料の値上げにつなが
ると右lﾘ]新報が報道。
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2005ｲｌｉ５)1301三ＩＲｌ)Ｆ発肋ﾘiのボイラー蒸気流１代と給水流最に異常が起
きたため，発f(ｉｆをI亭｣|:o91nlllのトラブル。’三|刊大木1112005ｲlﾐ６ｌｌｌ
Ｈ 
２００５ｲ|<６)１３１=｜環境ネット・右lﾘ1が，古賀TlJ長とリサイクル発fli所長に
対して，５)13011の事iIil〔に対する抗議を行い，説lUI会を開くよう要
望。イ｢lﾘl新報2()05ｲ|ﾐ６)１６［1
2005年６)二１７１」人小lIl･荒尾清掃施設Iill谷など柵|Ｍ１県|ﾉﾘの４施設組合が，
サイロ発ＩｌＷ１ｴlfiIil〔に伴う対策費１１]がＲＤＦ処刈1委託料に転嫁されないよ
うな}１１柵を，県知Zl1に要望。有lﾘI新報2()()5ｲ|え６)三1８１１
つまl)，2002ｲ|ﾐ12)|に橡1肋したＲＤＦ発地所が，lTL〈も2003年１月２８１１
に不共今のために連､|砿を仲｣|:し，２()05ｲ'三５１１木までの'1Ⅱにそれが９１Ⅱ|に及
んだ。同発fIi所のＲＤＦ貯蔵サイロだけでなく大牢Ⅱ|･洗尾ＲＤＦセンター
でも発火事ilil〔が数|Ⅱ|起きている。大牢１１１では，Ｔｌ『民'11体がＲＤＦ発電所建
設計Ⅲiの'１１｣l1llL入れをしていたし（西'三１本新Ｉｊｌｌ２０００イド２ﾉｰ'231])，度重
なる事故や運jl賦伸｣'二のたびに市及や発fli所)ﾘﾄ膣などに抗議文や質llll状を送
る行勅を続けてきたのである。
また，ＲＤＦ発氾所が抱える別の'１１]題として，焼却)火の処JilI1がある。こ
れは当初，大牢'１１エコタウン内に立地する'r定だった共栄環境開発という
企業が，エコタウンハードMi助金を受給して，’'16鯉材としてリサイクルす
る予定だったが（ｲTlﾘ1新報2002ｲＩｉ３)1121])，尖|際にはコスト的にひきあ
わず，ハードイ11ilUj金交付を1梓辿した（|]刊大牢|}12002年８)三1311三1)。共栄
環境|)'１発はエコタウン小業)|)地での操業も１１ﾘi念した。そこで，市内に立地
する三池製錬（株）が一時』91,ＲＤＦ焼却)火を処｣iM1し，さらに大牢lHTIJの
最終１１１１立処分場で処Ill1したこともある。現ｲＩｉでは，IMiに述べたように，や
まぐちエコタウンに立地する企業に逆ｲ丁ｲi`iでひきとってもらい，セメント
原料として処班されている。焼却灰の処､11がｊＭＩｉしいのは，そのなかに鉛と
NHI分がかなり多く入っているからで､あり，その除去がりＭＩＬいからである。
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《注》
（１）ＲＤＦとはＲｅ[use（Icrivedfuel，すなわち「ゴミに１１１米する燃料」を意
｜Lkする。わが'玉|では，一般廃棄物を'Ii2煤させてチョーク状に小さな塊で|凸ｌ
形化することによって，１１１:蔵とiljii送がTil能になる，新しい燃料として一時
lIjd〔伝された。米''１（20()4）を参11((のこと。
（２）http://www・meti・go・jp/policy/recycle/main/3r-policy/policy/eco
town､ｈｔｍｌ2005年９）11311閲覧
（３）北）し州ilTlj2の末吉興一（20()２，pIl）は，戦1灘に1｢iiした｣Ull立地を利)||し
て新しい雄業を興すための方錐を秒えるための勉ﾘi1会を，矢111俊文九州大
学教授（当時）を'''心に198艸に|ⅢUlfl，ここで「iIililUMi業」を主体とす
る雌業立地をjNMAするようになったことを述べている。錐行らの一人''１本
は，たまたま199()ｲＩｉ７ﾉﾘに，北九州Ｔｌ丁で矢'１１に案1ﾉﾘされて判灘の｣ulL立地を
見学したことがある。その'際に，」、のような柵想を北ﾉし州TIJの胖部)ＩｉＭと
矢lllが協議するDA場に居合わせたことがある。その矢''１に2005flil）]にヒ
ヤリングしたところによると，エコタウン事業とは北ﾉし州iljが先行的に進
めていた事業を，〕､川:行が注'二'したことから企|玉|的な事業として雁l刑する
ようになった，という認識を矢''''41身もまた持っていることを{ｉｉｉ認した。
（４））ﾂﾞﾋﾞ莱物処l1Mij設幣ｲil川棚１１１１余の優先採択は以iiiiのままである。なお，
2005ｲ'二度に|可ﾈIlilﾘﾉ金は，柵喋型社会形ｌｊＭＩｉ進交付金に｢U細きれ，ｌ/4のｉ１Ｉｉ
肋率がl/3にリ|き」きげ'Ｍ［た。
（５）大牢|{1はこのl111i点では施設の処設は/lfiまっておらず，計mliのみであり，
「喋境脈業全体としての見通しはｲ<透|ﾘl感が強い」と松永（2001,ｐ､53）は
記している。
（６）この緬型化をもとに，2002ｲ１２度までに承認された17地域を分類し，各地
域のljM連脂標と蛾型化とのUL1係を検討したものに佐藤・リ'1城・松永
（2004）がある。
（７）これらの点のうちいくつかはその後改稗がみられるものもある。大水111
では'|'小企業やベンチャー企業が立地しておI)，エコサンクセンターに
は，オ!｢二'二ながらｲﾘ|:ﾂﾋﾟ|汁１発機能がある。
（８）外)|’（2001）は外)|Ｉ（2000）を学会)W〔｛し「論文としてﾉﾉⅡ兼修1［したもので
ある。
（９）北ﾉし州は最もｈＭﾉした事|ﾀﾞ']といわれているが，エコタウンの成来を数最
的に評'111iしたものは少ない。北）し州については，総投fWn約502億|[|で
788 
１，０００人以｣この辰)１１が卿llIj)され，1998～2003年度の６年間で経済波及効果
が1,093億円（付力lllilli値誘発効果561億1ﾘ，扉)Ⅱ刺(}}効果6,470人）という
計算を北九州市は行っている（城戸ほか，2004,pp20-23；桑111,2004,
ｐ､25)。
(１０）松永（2004）は松永（2003）を学会報告論文として力１１筆修正したもので
ある。
(11）垣辿化（2004）によると，2004年６)]時点で連携は21種33事例である。
(12）大牢lHTlJ立図書fiil(に保ｲj:されている地元発行になる新聞によれば，架I〕;〔
市長は，通雌省からのｌｌＩＩｈｌで1994年８)1より大牢lI1TlJ助役の地位にあった
が，当時のljH塚市長が衆議院選挙のためにＴＩ丁艮を辞ｌｌｉｌＩしたためにＴＩ丁長選が
行われ，1995年１１)1からTlJ長職に就いた人物である。
(13）このことは末吉（2002年，ｐｐ､17-18）から1ﾘ|らかである。
(14）電源lｌ'1発は，同社のホームページによれば，1997ｲ|量の閣議決定により民
’嵩化されることが決ま')，2004年lOj1に完全民'嵩化して東京証券取り|所一
部に」二場された。http://wwwjpower､cojp/annual-rep/ann3000html
2006年１)１９１１閲覧。
(15）有lﾘl新報1999fﾄﾞ111］４１三|は，大木U1TljllI身で電源|刑発の新事業ｌｌＭ発副部
長を務めていた人物へのインタビュー記事を掲載した。これによれば，
1994ｲ'三に政府は．長｣Ulエネルギー兄皿しの改定を行い，1995年に新エネルギ
ー導入大綱を提示し，これらを受けて1996年に新エネルギー導入促進法が
Ilill定された。そこで，太陽発電，風力発砺，地熱発fljiなどの'二|然の営力を
iiIiかした発ｆＩｉだけでなく，ＲＤＦ発電プロジェクトを榊恕するよう，通産
省新エネルギー対策課長が砺源M１１発に要請したとのことである。他方，ｊｉｍ
廠省の産炭地域振興室は，2001年12)]をもって産」炭地域臨時措置法が終わ
るので，それに取って代わるプロジェクトを探していたとのことである。
電源I刑発は桶岡県と共lTT1で，ＲＤＦを1k域から収集して発fE事業を行うこ
とができるかどうか，すでに1996年と９７fliのiilIi年に調査をしていたことが
証言されている。
(１６）四'三|本新'１１１（l999flil)1231]夕刊）がいち早くその設立を報道したが，
正式の設立識記は毎l]新l州Ｉ（1999年lll2711）によると，lH261三1であ
る。
(17）発電効率とは，来京電力（2002,ｐ､15）によれば，熱効率と言い換える
こともでき，下記の式で計算される。
［発電地力最(キロワット時)×3600(キロジュール／キロワット時)]÷
［燃料ili費最（キロリットノレ)×燃料のil9li位発熱量(キロジュール／キロワ
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ツト時)］
1950年代の来京↑(i力の発虚効率の平均(ｉｌｌＩは23％でしかなかったが，
2002年には41.6％にまで｣二封した。したがって，ＲＤＦ発電所の熱効率性
は，邸AｲｉｉのiⅢ常の発氾所に比べれば低いと考えられる。しかし一般廃棄物
を燃料とする他のタイプ゛の設ｲ)lliに比べて，その熱効率性は優れているので
あろうし，半世紀前の'1本の発電miに比べても優れているといえよう。
(18）ただし，エフピコ社のホームページをみると，九州工場もあるので，実
際にはﾉし州ＩﾉBIでの移1IiiIの１１１能|)/|；がある。
(19）これは，「'三|刊大牢'１１」1999ｲ|皇lj12711が，写真つきで報道した。
(20）このことは，北磯'１１１公民館役員へのインタビューと，入手した公MWi住
民と公Ｍｉ根名での栗IjX孝市長宛の「''１核的拠点盤{ｉＩＩｉ事業推進に係る'１１入
れについて」と皿する平成11年８)三１２１１]付の文ｆＩ１:，大牢|[|市環境部部長と
北磯llU公民fil0iのllllで交わされた平成ｌ１１１ｉ９)]吉１１付けの「覚評」という文
書:，さらに，災際に設置された「エコタウン地元環境訓森委貝会事業報告
書」などの文書によってIﾘIらかである。
(21）ヒヤリングでうかがった数仙によるが，「人１２Ⅲの情報公|）'１をすすめる
会笠1%(ﾉＭｌｉ」の名iiiiで作成されたl999jlｽ１）三1231三|にllHIli1された県民交流
会のための資料「行政も議会ももっと透lﾘlに！」によると，1997年半ば
ころからなされた情報公開請求件数は７件となっている。ヒヤリングでの
情報公IlH請求の数は，その後のものも含めたものと解釈できる。実際，市
民オンブズマンの事務局便を務めた江Ⅱ|末利氏が作成した2003年２月まで
の市民オンブズマンの「IiiIi動'三|誌」には，ネイブルランド社|皇1体が行った
資ｆＭＩ:り入れに際して，大牢}[|市が三)|:グループ５社と交わした扱失ﾈlIi償
契約書の公|刑請求を初めとして，いくつもの慌報報公|)'1請求がなされてい
る。
ちなみに，オンブズマンの割ji:務)司長を務めていた11:Ⅱ|木利氏は，2005年
３）lにﾂﾞﾊﾟ'iで亡くなった。ｉｌ:)||氏は三井化学に勤務し，プラントの設置，メ
ンテナンスなどの仕馴をしていた人である。三)|:グループの各企業は，大
牢lIlilJl3に杣l当Ｉの養成所をち，優秀な''１学生で，家庭の事情などで進学:で
きない若特を枕Ｉｉｌ〈的に雁川して養成所でｌｌｌ蝿技術者として養成していた。
ｉｌ川氏は三）'2化学の養成所で熟練二1二（'１１座技術片）として育てられた。現
在，そうした養成所薑はない。三井鉱|[lは三）'2鉱''１学校を1970ｲ'２頃まで持っ
ていたが，後にⅡiL立三池工業商校に移僧;された。これは，三）'２鉱１１１に雇川
されていた縦H1(ﾉ,Ｍｋ氏の言による。
(22）ネイブルランド訴訟原fjilIl・ネイブルランドiﾘﾄﾞ訟弁謎ﾄ1１（2003,ｐ､58）
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から計算すると，１１W(塚前)'７反と栗ljl(Tlj長に対して講求された大牟田Tl丁への
支払い金額は合計14億１１１以_'二にのぼる。また，大牢I11TIjと三)|:グループ５
社との'''１の損失Fi11i伯契約に基づく大牢｢[lTlTから金融機牒1への支払い総棚は
１８億８ｆ刀|リを_l1IU1る。
(23）グリーンコーフ・筑後|則係云什へのヒヤリングによれば，グリーンコープ筑
後は，もともと11jや''1Jのレベルで狐|÷|に存在していた生協が統合されてで
きたものである。大牢[[|にはそれ以前から狐'二|のLlil棚があり，グリーンコ
ープ筑後誕生後はその文lIfllとなって今|]に至っている。グリーンコープ筑
後の会L1は約５－｢人，そのうち大牢１１１と荒)もで約２千人いる。【|三協iilii動に
参力llする人たちは，もともと安全な食1111,へのIjM心を強くもっている人が多
いが，安全性へのBLI心からＲＤＦ発電にも'1U心を持つようになったとのこ
とである。
(24）ヒヤリングによれば，「１V:の会」は，Lli脇IiiIi動に|塊Iわっている若川ｿ:親
の''1から有志が結成したものである。「まちづくりを考える会」は高校教
liiliが'1'心になって給成されたものだとのことである。
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《Abstract》
Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｄｅｓｃｒibetherealitiesofanecotown 
projectinJapan,asacaseofOmutainFukuokaprefecture・Ｏｍｕｔａｗａｓ
ａｃｏａｌ－ｍｉｎｉｇｃｉｔｙｏｆ“Mitsui'，ｚａｊｂａｌＭ,andchemicalandmetalrefining 
industriesgrewfrolntheminingindustry､Omuta'ｓｅｃｏｎｏｍｙｉｓｉｎｌｏｎｇ‐ 
termdepressionbecauseofthedeclineofthecoａｌｌｎｉｎｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙａｓ 
ｗｅｌｌａｓｏｆｔｈｅmanufacturingindustriesbasedonthenaturalresources、
Nevertheless，thecorporategroupof“Mitsui，，hasdominatednotonly 
theeconomybutalsosocialandpoliticallifeofOmutacitizens，even 
afterthecloseofthecoalpitｓｉｎｔｈｉｓｃｉｔｙｉｎｌ９９７， 
Theecotownprojectwaslaunchedinl997bothbytheMinistryof 
lndustryandlnternationalTrade(ＭＩＴＩ）ａｎｄtheMinistryofHealth 
andWelfare・Afterthereorganizationoftheministriesin2001，this
projectiscarriedoutnowbytheMinistryofEconomy，Tradeand 
lndustryandtheMinistryofEnvironmelltjointly、
Thephilosophyoftheecotownprojetistoestablishasound 
material-cyclesocietybasedonthepracticesof,ｆｉｒｓｔｏｆａｌｌ,reductionof 
waste,thenreuseoftheusedequipmentsandtools,andrecyclingofthe 
wastemateriaLUntilJanuaryin200６，２６projetcswereapprovedby 
thosetwoministries・Allnostalltheprojectsarecharacterizedbythe
fosteringtheso-calledrecyclingindustries、ＯｍｕｔａＥｃｏＴｏｗｎｗａｓ
ａｐｐｒｏｖｅｄｉｎｌ９９８ａstheforthamongalltheprojects・Itsmainprojects
is,however,notfosteringofryciclingindustries，butconstructionand 
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operationo［ａＲｌ)Ｆ（refuse（lerive(|fuel）l)owerstation、TheRDFis
derivedfromthehousehol〔Ｉｗａｓｔｅｌｌｏｔ（)ｌｌｌｙｉｎＯｍｕｔａｌ)utalsoin
medium-all〔ｌｓｍａⅡ-siｚｅｄｔｏｗｌｌｓｉｎＦｕｋｕｏｋａａｎｄＫｕｍａｍｏｔｏｌ)refectures・
Ｆｕｋｕｏｋａｌ)refecturesougl]ｔｔｏｓｏｌｖｅｄｉ()ｘｉｎｌ)r()ｂｌｅｍｓａｔｔｈｅｓｍａｌｌ‐ 
size〔lincil]eratorsintheme(lium‐ａｌｌｄｓｍ(lll-sizedt()ｗｎｓａｎ(lvillages
underthe〔lirectiono［theMillistry（〕fhealtl1andWelfare、ＴｈｅＭＩＴＩ，
whichisresl)ol1siI)Ｉｅｆ(〕rthedevelol〕ｍｅｎｔ(〕［I1ewtyl)ｅｓｏｆｌ)owergenera‐
tiollwhichshouldl)ｅｉｌ]〔lepell(lent（)［oil，ａｌｌ(lsoughttodevel()paRDF
powerstatioll､Thethellmay()ｒｏｆＯｌ１１ｕｔａｌ(〕okedforsomel]ewproject
inordertorevivetheOl]]uta，ｓｅｃｏｌｌ()ｍｙ､Alltl]esethillkingsamalgamat‐ 
ｅｄｉｎｔｏｔｈｅＲＤＦｌ)owerstatiolLWccanregarditatop-downproject 
withillabureaucraticsystelnofthccentralandlocalgovernments・As
aresult,themailll)rojecto［ｔｈｅＯｍｕｔａＥｃｏＴｗｏｎｗａｓｃａｒｒｉｅｄｏｕｔ 
ｗｉthoutthecool)erationofcitizells,ａｌｌｄｔｈｅ``Mitsui”ｇｒｏｕｐｗａｓｃｏｌｄｔｏ 
ｉＬ 
Ｔｈｅｒｅｈａｌ)pelledaccidentsllilletimescollcernillgtheoperationofthｅ 
ＲＤＦＩ)owerstatiol】betweellitsol)ellil】gilIl)ecember,2002,ａｎｄＪｕｌｌｅｉｎ
２０()5.ThetechnologyfortherecyclilｌｇｏｆｔｈｅａｓｈｏｆｔｈｅｂｕｒｎｅｄＲＤＦｈａｓ 
ｎｏｔｙｅｔｂｅｅｌｌｓｏｗｅⅡdevelol)ｅｄａｓｅｘｌ)ectedatthetimeofdecisiol1of 
col]structionoftheOInutaEcoTowlllｔｉｓｌ]owtransl〕ortedtoacement
factoryinYamaguchiprefecture，ｍｏｅｔｈａｌｌ１０(）ｋｍｆａｒａｗａｙｆｒｏｍ 
Ｏｍuta,aslikeofemergencyevacuation､Thereforeapartofcitizensill 
On]utaprotestthel)rojectcellteredolltlleRDFl)owerstation・Ｔｈｅ
conflictbetweenthecitizellsan(Itllemullicipalauthorityisnotyet 
resolved 
OIltheotherhan(|，ｔｈｅｍｕｎｉｃｉｌ)algoverllInenthassoughttoinvite 
venturｅｆｉｒｍｓ，whicharedevelol)ingrecyclingil]dustries、Amongthe
severalfirmslocate(Ｉｉｎｔｌｌｅｓｉｔｅ（)［ｔｈｅＯｍｕｔａＥｃｏＴｏｗｎ，ｔｈｅｒｅｉｓａ 
ｈｏｌ)efulul1dertakillgsuchasrecｙｃｌｉｌｌｇｏｆｌ)aperdial)er・Ｂｕｔｔｈｅｒｅａｒｅ
ａｌｓｏｌ)roblementerprises・Alluml)eroffactorscausethedifficultiｅｓｏｆ
ｔｈｅＯｍｕｔａＥｃｏ'1,ownproject・T1leyareattributable,ａｍｏｎｇｏｆａｌｌ,ｔｏ
ｔｈｅｌａｃｋｏ[socialcal)italinthemealling()[Ｃolelnall(1990)alldPutllaln 
(1993)ａｍｏｎｇthecitizellsandthecityautl]oｒｉｔｙａｓｗｅｌｌａｓａｍｏｎｇｔｈｅ 
エコタウン事業の理念と現実 795 
citizensandlocalcorporations、Thecityauthorityshouldconstruct
firstofallsocialcapitalamongthelocalactorslnordertodothis,it 
shouldcheckalltheundertakingｓｉｎｔｈｅｎａｍｅｏｆＯｍｕｔａＥｃｏＴｏｗｎ 
ｃｏｎｔｉｎuouslyinthelightofthephilosophyofthesoundmaterial-cycle 
society． 
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